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Nej, men skamt dsido. Eller
kanske inte. Kanske ar det sa
att det bara ar skamten som
finns kvar i dagens lage? Det
var ju lite av ett ar, 2022, och
har i borjan av 2023 ser det ut
att bli mest annu mer av
samma saker.

Sa, i ett sant lage, varfor
skulle vi nu sitta har och
filosofera? Vad nu det ar for
nat? Eller ekofilosofera? Ar det
ens mojligt? Ja, ni forstar,
svaren ar fa och fragorna

manga. Som det brukar vara.

| den har utgavan av
tidskriften (som ar ett
dubbelnummer, nr. 4/22 och
1/23 och darfor lite tjockare an
vanligt) har vi inget sarskilt
tema, utan vi bad alla skicka in
sma eller stora bidrag fran sin
egen samling. Ni vet. t. ex. den
dar texten som ligger i
skrivbordet, som du aldrig blir
helt fardig med - skicka in den!
Skrapa rent i alla skap, det
spelar ingen roll om det du
skickar in ar genomtankt eller
inte, poangen ar idén eller
tanken du borjade med.

Och svar fick vi. Och det blev
sannerligen en rora. En salig
rora. Men en réra kan ju vara sa
manga saker, och ar inte

nédvanigtvis nat daligt. Somliga
skulle saga att en rOra maste
benas ut, men det skulle ju
kanske just vara att rora bort
saker i onddan. Istallet firar vi,
later de ofardiga idéerna
blomstra och jubelropen skalla:
hurra for réran!

Tja. Kanske ar det helt enkelt
lathet, i slutet av ett knasigt
(eller inte sa knasigt) ar. Kanske
ar det ett skamt (for vad finns
det annars kvar att skamta
om?). Eller kanske ar det ett satt
att (eko)filosofera - om det nu ar
nat att gora.

Vi 6nskar i alla fall god lasning
med en rorig - och rorlig? -
utgdva och hoppas att ni hittar
nya idéer att klura vidare pa

Tills nasta gang!




GRANSLANDET
ANSKE, ELLER
OKANDET

Nar jag fragade redaktoren for tidskriften om temat
for detta nummer, sd svarade han att jag kan skriva
om precis vad jag vill, det finns inget specifikt tema.
Vilket genast gjorde det hela svarare. For dven om
det kan uppfattas som nagon form av frihet att fa
skriva om precis vadsombhelst, sa skanker riktning
och begransningar en stabilitet och inramning som
generellt &r valdigt valgdrande nar det kommer till att
fa nagonting sagt. Det kan tyckas vara en paradox,
men ar icke desto mindre sant, att detta, att forhalla
sig till begransningar, utgdr en grund for alla maojliga
valfungerande sammanhang. Och da talar jag saklart
inte bara om att skriva en eller annan liten text, jag
talar om livet i stort.

Tanken jag vill vacka med detta pastdende ér, att
kanhanda ar var kulturs oférmaga att satta granser
ett av de centrala dilemman vi har att hantera, om vi
vill fa ndgon ordning pa de utmaningar vi vadar
omkring i: skogsmissbruket, gruvelandet,
exploateringen av manniskor och all annan natur,
fattigdomen, orattvisorna, utarmningen och ohéalsan.

Planeten har begransade resurser och det tar tid for
dessa att skapas och aterskapas (i den man de inom
overskadlighet gor det), att bli till pa nytt i ett cykliskt
forlopp. Det levande behdver tid for vila och
aterhamtning.

Vi manniskor ar ocksa natur och behéver tid for vila
och aterhamtning, vi med. For vi ar allt bra trétta nu,
utmattade. Inte sant? Det bara harjas hela tiden. Som
om vi vore obegransade, som om resurserna vore
det, som om allting kunde halla pd som en
evighetsmaskin.

Sjalv har jag fatt nog. Tvarnog. Jag vill se en vilans och
aterhamtningens revolt. Ett uppror som gar ut pa att
satta granser.

Kanske tanker du som laser samma sak? Att nu
racker det. Att hor jag nagon finansminister eller
annan babblare sitta i radion och dilla om att vi
maste fa fart pa tillvaxten igen, da jaklar!

Och forresten sa har den dar fordomda tillvaxten
varit ute i artionden nu. Alla (naja) vet att den inte ar
|6sningen pa problemet, utan istallet en av de
avgdrande orsakerna till det.

Vi analyserar och reflekterar, vrider och vander pa
frdgorna. Det ar i sin ordning. Fast just har och nu
kanner jag att jag inte orkar ens det, att jag vill vila
ifran det ocksa. "Att en ens ska behodva protestera
mot den har skiten”, som det brukar sta pa plakat vid
demonstrationer mot alla mdjliga orattfardigheter.
Just sa. Att en ens ska behdva forhalla sig till en hel
massa saker som ar rakt av orattvisa, livsfientliga och
dumma i huvudet.

Kanske har jag kommit till orkens grans? Ja, sa ar det
nog. Och jag tror inte att jag ar ensam. Ska ga ut och
frdga narmaste trad eller rav eller manniska om
det/den kdnner samma sak.

Avslutar med en dikt ur en svit jag skrev i september
2022. En som kan funka pa de teman som anda blev,
uppstod ur sjalva processen.

Dricker eftermiddagskaffe ute

dter tva sma kanelbullar, képebrod

Allt ar overkligt stilla, solvarmt

en fluga sldr sig ner pa bordet framfér
en humla surrar, i bakgrunden finns fagelljud
inte sang men Idten

Plétsligt: vind

véldiga rérelser i tradens lysande kronor
det fritande ljudet av motorséagar
Fallande skuggor

Vi vantrivs i det postmoderna, ténker jog
Saddr som han sa, filosofen

Basta halsningar,

Viktoria Deeb Klint



Ekofilosofi hamtar kunskap och inspiration fran en rad
omraden. Ofta visar det sig att andra vetenskapsomraden
fokuserat pa helt andra aspekter av sitt omrade an de som ar
centrala for oss, dvs de som ar relevanta for fragor som galler
jordens framtid och manniskans vardighet.
Naturvetenskaperna, sarskilt kosmologi och fysik,
sprakvetenskap och antropologi ar nagra sarskilt viktiga kallor
att 6sa ur och sila genom nya sall.

En parallell till utarmningen av den biologiska mangfalden pa
jorden ar utarmningen av de manskliga spraken som sker pa
flera plan. Vad som ar orsak och verkan kan diskuteras men att
de har starka samband tror jag de flesta kan enas om. En av
sprakens viktiga innebdrder ar att ge oss mojligheter att
kommunicera med varandra om det som (vi upplever) omger
oss. | denna sprakets skapelseprocess utskiljer vi det for oss
som ar av avgorande vikt. Det ar en mycket komplex process
dar vi i spraket sarskilt uttrycker vad vi upplever existerar och
hur vi ar relaterade till det Det férstnamnda kallas ontologi. |
det har sammanhanget ar det viktigt att betona att ontologi inte
ar ett begrepp som huvudsakligen hér hemma i naturvetenskap
utan ar generell term for allt som i ett visst sammanhang antas
existera. | varje kultur ar de ontologiska antaganden, vilka oftast
ar implicita och for individerna till stor del hemmahdérande i det
undermedvetna, av helt avgérande betydelse for kulturens satt
att forhdlla sig till sin omgivning. | en mening kan vi sdga att
ontologin utgor en av kulturens viktigaste forstaelsegranser.
Det ar mycket viktigt att har understryka att den sprakligt
uttryckta ontologin féregds, ar samtidig med och efterfoljer alla
andra manskliga vaxelspel med sin om (och in-)givning.
Ontologin uttrycks i spraket pa flera olika satt. Det man forst
tanker pa ar kanske det vi kallar substantiv men ontologin
uttrycks i spraket pa manga andra intrikata satt som vi kanske
inte vanligen tanker pd. Det ar de som nu ar sarskilt hotade i de
moderna vasterlandska spraken och som samtidigt vittnar om
en forsvagad ontologisk mangfald i de nya forstaelserummen.

Nagra exempel.

| svenskan har vi fyra genus: maskulinum, femininum, reale och
neutrum. Varfor? Det troliga ar att de uttrycker en viss egenskap
hos eller relation till det som betecknas - en mangfald i var
forstaelsevarld. Nar vi sédger hon lagger vi en rad inneborder
utdver utpekandet av en speciell existens. Nar vi sager han en
annan.l spraken har genusen maskulinum respektive
femininum kopplats till mangder av féreteelser andra an
manniskor och darmed gett dem en sarskild roll i vart
forstaelserum. | manga dialekter ar fortfarande detta
framtradande. "Bjorka ho a fin i vara” Vad innebar det for var
relation till bjérken att bli uppfattad son "hon” eller
"den"?Mangder av det som omger oss har tappat sina
maskulina/feminina rotter och glidit in i reale eller
neutrumkategorierna. Ar det en férlorad mangfald, en tommare
varld, ett landskap med en férlorad dimension? Eller
uppstadning i en mytologiskt formad ontologi. Har genus
forlorat sin betydelse? Men vad uttrycker det att manen ar
maskulin i Sverige) och feminin i Frankrike och Italien? Och
solen med sina livsgivande stralar... Kanske att dessa genus forr
var kopplad till en helt annan ontologi och nu ersatts av
objektifierande varderingar i ett koloniserat forstaelserum.

Vad ar det som skiljer reale fran neutrum. Det ena ar "den” det
andra "det” skulle nog manga svara. "Jag pekar pa manen och
de tittar pa mitt finger”! Vad ar det dessa genus pekar pa. Enligt
en tolkning ar det som hor till reale nagot levande medan
neutrum ar det icke-levande. De aterspeglar da en betoning av
dessa skillnader mellan det vi uppfattar som eller tillskriver liv
och som vi da har ett sarskilt forhallande till. Utsuddandet av
den ontologiska innebérden av reale och neutrum motsvarar
en drastisk nedskarning av mangfalden av relationen mellan
oss och den varld vi finns i dvs den starka betoningen av det
levande. For ekofilosofin ar det en spannande utmaning att
besoka de tusentals sprakvarldarnas olika genus och betédnka
vad de forstaelserum de aterspeglar innebar. Ekofilosoferna vill
jag se som upptacktsresande i de férstdelserum som sprakens
fingrar pekar mot.

Ett sarskilt intressant sprakfenomen ar kasus. | svenskan har vi
nominativ, genitiv, dativ och objektiv. | vissaandra sprak som
finska och ryska finns manga fler. Varfor finns kasus. Jag tror att
de uttrycker att vissa relationer uppfattas som
sarskiltviktiga.Om jag sager "jag ager boken” eller "Bokens agare
ar jag" gestaltar det olika relationer. Idet ena fallet betonas jag i
det andra boken (jag ar en egenskap hos boken!) Jag ser tva helt
skilda relationer beskrivna. Vi tittar in i ett annat forstdelserum
via sprakliga egenheter. Dativ ar i stort sett borta fran
svenskan.Vi anvander prepositioner for att beskriva det som
tidigare relaterades till via dativform. Vad betyder det?Innebar
existensen av femton kasus i finskan att det finns relationer i
det finska forstaelserummet som betonas/existerar och inte
hos oss? Betyder det att finnarna upplever varlden
annorlunda?De uttrycker ju forresten han och hon annorlunda
an vi. Fragorna och de enorma sprakliga gatornas skogar vantar
annu pa ekofilosofins upptacktsresande. Har finns narmast
outtdomliga verkligheter att upptacka. Ting, foreteelser,
existenser och relationer somvi inte ens har drémt om. Nya
varldar som funnits i tusentals ar.

| vissa utdoda australiska sprak hade man helt egna ord och
sarskild grammatik nar man tilltalade olika personer (mor, far,
forfader....) eller som befann sig i sarskild situation ( narstaende
dod....). Det var alltsa snarare fraga om sprakfamiljer som man
skulle beharska och dar varje delsprak motsvarades av en
ontologisk variant. Olika personer i samma grupp levde alltsa i
olika varldar - ibland - vid olika tider. Vilken rikedom av
mangfald.

Ett kdnt exempel ar pastaendet att det traditionella Hopispraket
inte hade nagot imperfektum eller futurumi sitt sprak och
darfor inte kunde tala om det som varit och skall komma som
vi. Battre tycker jag det ar att uppfatta att de levde i en annan
varld an vi med en annan ontologi. Kanske den mer liknade den
varld Einstein asyftade i relativitetsteorin? Dar tid- och rum
uppfattas annorlunda och dar har och nu inte ar avskilt fran da
och framtid. Dar allt hdnger samman men uppfattas pa annat
satt an hos oss och darfor speglas i ett annat sprak.



Engelskan, ett sprak som sprider sig alltmer,
ar oerhort ordrikt men grammatiskt fattigt.
Det uppfattas som latt att lara. Dvs om man
lar sig 2% av de orden "centrala ordférradet”
och dédrmed 1d8mnar98% av
forstaelserummet obebott. Sa kallade
primitiva sprak har oftast fa ordstammar
men mycket intrikat grammatik. Dessa sprak
aterspeglar féormagan att upptacka det
komplicerad nat som moéter dem och aterge
det med sarskild betoning av féreteelserna
relationer till varandra. Visar dessa sprak att
de som talade dem levde i en annan
upplevd varld an vi dar natens mangfald
identifierade noderna medan vi lever i den
varld engelskan speglar dar objekten som
fatt namn utgoér ontologis centra och
relationerna mellan dem merauttrycks i
adverb och prepositioner. Ut pa jamférande
upptacktsfarder!

MEN. Res vidare in i mangfalden
forstdelserum som speglas i sprak dar vara
grammatiska begrepp stalls pa huvudet!
Kanske det ar dags for att var kolonisering
av de verkligt frammande spraken skall ga
samma 6de tillmotes som den politiska. Har
vantar i bl a en rad afrikanska sprak pa
upptacktsresande som maste kasta av sig
det mesta av sina uppochnedvanda
glasdgon och fa se sddant som man inte ens
kunde ana: nya ontologiska varldar.

Ekofilosofin har alltsa rika outforskade
kalloratt 6sa ur. | méten som sprakforskarna
lockat till. Men som for var del handlar om
utforskandet av andra satt att gestalta
manniskans relation till sin omvarld och
dess konsekvenser for jordens framtid och
manniskans vardighet. Och vilken harlig
uppgift. Upptack det som redan ar upptackt!
Upptack etik, estetik, kunskap invavd i en
ontologi som gestaltar alternativ for
framtiden. For oss nya forstaelserum som
gestaltar andra varldar men som uppstatt i
MOTET. Hundra tusen &r av manskliga
gestaltningar av umganget med varlden.

Viken mangfald av varldar! Och dartill
kommer valarnas sanger och talgoxarnas
intrikata forelasningar. Nog borde vi i allt
dettahitta vagar till forstaelserum som
battre kan hjalpa oss att med vardighet
bidra till jordens framtid. ]

| Gestaltpsykologins bérjan formulerade
Salomon Friedlaender redan 1926 begreppet om
den KREATIVA NOLLPUNKTEN, ett tillstand som

annu inte har fallit isar i sina motsatser.

ar tillsammans innan de differentierar sig, dar
generositet och snalhet fortfarande delar sitt
hem.

I héstas hittade jag foljande tankar hos den
tyska forfattarinnan Louise Rinser som skriver
om SACRA INDIFFERENTIA. Hon kallar det
varldens mitt, dar vi kan kanna oss hemma
bland 6den och smartor. Dar det fula lika
sjalvklart har sin plats som det vackra.

Likt en forfattare som dlskar alla de gestalter

den skapat i ett verk, och pa det viset lamnar ett

karlekserbjudande till alla livets sidor.

Jag kommer att tanka pa Ramesh Balsekar, den
indiska vise mannen som Viveka och jag motte i
Bombay och som ofta talar om att vi alla har
samma grund, vi ar alla skapta av samma kalla.
Vi ar malarens penselstrack pa skapelsetavlan,
oberoende av vilken vi ar, oberoende av ras och
6de, utseende och personlighet. Vi kan bara
forundras over alla andra aspekter i samma
malning. Existensens under!

En sadan hallning ger oss tillatelse att leva

utifran den mittpunkt skapelsen har lagt i oss
manniskor, varifran vi kan utforska alla varg,g_
polariteter. Och lata andra utforska sina.

Louise Rinser skriver: "Efter ett langt liv harjag 4

sett att det &r néstan likgiltigt om nagot gor ol
eller far mig att kanna mig bra. ‘

Likgiltigt eftersom det finns det tredje, so
haller balansen, sa att inget ar tyngre, son
inkluderar bada, haller det svavande, som &
vasen, SACRA INDIFFERENTIA. Som liknar den
som i uppbrottet redan ar framme, som alltid pa
sin resa ar hemma pa frammande trosklar, inte
tvekar vid nagon vagkorsning, kommer hem i
varje riktning, eftersom Heimat ar 6verallt. Som
dag och natt later dérrar och fonster vara 6ppna
eftersom ingen kan ta ifran henne det hon dnda
gdrna skulle kunna ge bort. Som inte langre
skiljer liv fran dod".

Dar hoger och vanster, sot och bitter fortfarande

dlfferentlerlng Varje fenomens-allma
kannetecken ar ytterst differensen, att
méste sta i motsats till nagot annat. D nsen

Identiteten, f
inte uppfattas

Allt som ar pola'r-diff.,g_'reht: rat enhe:t, en
mittpunkt - indifferensen. = '
Pa denna mitt riktar sig Friedlaenders filosofi.
Just ur detta INGET av plus och.minus skapas
polariteten. "Just det objektiva INGET ar

varldens subjektiva hjarta” skriver Friedlaender.

Vi far inte b
varkande”.

. b - ” ;
Friedlaenders tajé' ar kan vahill fruktbart
skapande. Hur kan 6sts kultur, dar indifferensen
ar en naturlig.del "f6renas med vasts kultur som
hyllar dlfferentlg.tlng var kulturs dominerande

hemvist? Kan' w%apa en vastostlig kultur?

ite, man bor ocksa "leva",
erligare en polaritet.

sten, som bygger pa den indifferenta
'ten, bestér i ett balanserande med de polara
motsatserna. "Att inte ensidigt lata sig intas av
en av polerna utan att fritt centrera sig i deras
mitt och att réra dem bada sdsom vingar. Att
inta en "lika-garna beredskap ", skriver
Friedlaender. Att stanna centrerad i polernas
indifferenta mitt ger en "elastisk identitet",
istallet for attlata sig fangas av motsattningars
isolering fran varandra, med uteslutningar som
foljd. b

det vackra". Framtid [
Meister Eckhart, den t



Arne Naess ar fodd 1912 i Norge och ar filosof och
forfattare. Hans viktigaste férebild som filosof ar
Spinoza.Naess menar att kdnslomassig mognad
innebar bland annat att vi ger de grundlaggande
vardena storre plats i livet. "Att ta stérre hansyn till
de ekologiska sammanhangen blir i detta
perspektiv en av mansklighetens stora
utmaningar."

Tva grunderna i Naess filosofi ar possibilismen, som
innebar att framtiden ar 6ppen och pluralismen,
som framhaver vad som ar viktigt, att anvanda flera
perspektiv for att belysa en sak eller situation.
Alltsa - allt kan ske och det finns flera sidor av en
sak. Man behover inte pracka pa nagon annan sin
tro eller asikt. Det finns en mangfald av [6sningar.

Det gemensamma ar att allt levande har ett
egenvarde och att det finns ett samspel mellan
fornuft och kansla. Att man skall férsoka leva i
karlek och vanskap, men att leva sa ar en
mognadsprocess.

Han betonar att kanslor ar ingenting vi dger utan
de uppstar spontant i méten mellan oss sjalva och
varlden. Vi har inte kanslor, vi ar dem. Tyvarr
férsummar vi kansloaspekten i det vi gér och
stravar efter att utratta. Kanslorna undervarderas i
vart mote med livet, trots att de ar centrala i néstan
alla sociala och privata sammanhang. Har
uppfattar jag att han menar att vi méts i det
mellanmanskliga.

Naess tror ocksd att man som vuxen skall bevara
"barnets" barnsliga, fabulerande férundran éver
livet utan att det for den skull férhindrar
mognaden. Det ar mycket lattare att med humor
och lek géra nagot at de stora problemen.

Han menar ocksa att livskvalitet uteslutande
handlar om hur man upplever sig sjalv och varlden.
En del ser standigt det samma, medan andra alltid
ser nyanser. De gar aldrig "samma" vag tva ganger,
for de upptacker alltid ndgot nytt och att man skall
gladjas at denna mangfald och att se varlden.

Naess oroar sig for hur |ag status kanslorna har i
dagens samhalle och anser att vagen till livets goda
gar primart genom kanslorna. Foérst som andra
instans gar den genom fornuftsapparaten. Men
smarthet och intelligens har hog status i
forhallande till klokhet och kanslomassig mognad i
vart samhalle. Det ar att vara ndgot i vart samhaélle
att vara smart.

Naess menar att det kan vara valdigt stort att vara
manniska. Han citerar Kirkegaard som papekar
"hur viktigt det ar att ratt och slatt vara manniska”.
Det handlar om att utveckla manskligheten i ordets
stora bemarkelse, och det innebar mognad i
kanslolivet.

"| filosofi och vetenskap har den kunnande och inte
den kdnnande manniskan statt i centrum, men ar
det inte ofta fantasi och kanslor som driver
forskarna?", fragar sig Naess.Till och med inom
miljororelser sdger man att de som inte stodjer en
teknokratisk-ekonomisk rationalitet ar alltfér
kansloladdade. De uppfattas vara ledda av kanslor
och inte férnuft.

Kanslor har i varat samhalle valdigt lag status som
kunskap. Samtidigt som avsaknad av kansla ar
starkt negativ. Djupare kanslor som empati och
medlidande skall kunna skruvas av och pa efter
behov. Naess poangterar att vi oftare och utan
betankligheter bor prata om hur vi kanner det, hur
vi upplever det och hur vi upplever varlden.

Ar fornuft utan kansla snusférnuft? fortsatter
Naess. Kanske vi éverhuvudtaget inte bor betrakta
nagot som fornuftigt och rationellt om det ar
oférnuftigt och orationellt i forhallande ttill vara
djupaste mal i livet. | filosofiska diskussioner
framstalls ofta kanslorna som nagot som
konkurrerar med rationalitet. Men blir det inte
irrationellt nar en person undervarderar de
kanslomassiga sidorna hos en sak? Han poangterar
att han inte vill undergrava tilliten till férnuftet utan
snarare pavisa hur fornuft och kansla faktiskt
samarbetar i manga av livets situationer.

| Spinozas filosofi ar forstaelsen lanken mellan
fornuft och kansla. Naess kommer in pa
objektivitet. Han accepterar det i formen som
opartiskhet, men inte att se pa en manniska som
objekt och att ndrma sig henne pa ett sant satt, det
gar aldrig ihop medakta mansklig gemenskap.

Naess tar ocksa upp etiska normer for verbal
kommunikation. T. ex. att vara narvarande i
samtalet sa att man kan aterge vad den andre sagt.
Inte pracka pa den andre sina asikter. Naess
utvecklar vad som sker i férlangningen, om man
ser varje manniska som en unik varelse och att
allting levande har ett egenvarde.

"



| och med detta paverkas ocksa vart forhallande till
allt levande. Detta far oss att utveckla oss som
kanslomanniskor och att lara oss att se oss sjalva
som mer an ett ego.

| dag ér ansvaret for den kommande generationen
manniskor det mest primara, om ens det, men vi har
ocksa ansvaret for framtidens levande varelser mer
generellt. Idag finns det en kansla av att vi disponerar
framtiden i forskott. Vi skovlar skog, vi exploaterar
marker, vi lever i stort i nuets behovstillfredsstallelse
istallet for att uppfylla 6nskemal om framtiden. Har
kan ndmnas att bland iroquois-folket i nordéstra USA
finns ett begrepp som lyder "den sjunde
generationen". Det innebar att innan man tar
stallning till handlingar och tankar i nulaget sa tanker
man forst sju generationer bakat, sedan sju
generationer framat

Det centrala i en persons ekosofiska helhetssyn ar att
bli medveten om det vi finner djupt meningsfullt i
livet, ett slags forstaelse av knutpunkterna i livets vav.
Detta varierar naturligtvis fran manniska till
manniska. Men Naess menar att det som férenar oss
i det ekosofiska tankandet ar just helhetssynen. Att
allt levande har ndgot unikt éver sig, ndgot enhetligt
som vi kan kdnna oss som en del utav. Att vi tanker
och handlar langsiktigt och for framtiden. Att vi inser
att dven naturen har ett egenvarde och inte ar till att
uteslutande tjana manniskans syfte.

| dag forsoker manga i den djupekologiska rorelsen
stimulera kanslan for det omrade eller region de
sjalva lever i. Vi behéver inte enbart tanka
annorlunda i forhallande till naturen, utan ocksa
kanna och handla annorlunda. Politiska férandringar
kraver kanslomassiga férandringar inom oss. Att
hitta denna kansla ar viktigt. Men en del menar att
om vi visar omsorg for existensbetingelserna for
andra varelser an manniskorna sa ger det uttryck for
en nervardering av manniskor — ett slags
manniskohat. Naess har en annan asikt, med
utgangspunkt i Spinoza som menar att omsorg inte
ar nagot konstant och oféranderligt, utan att det ar
moijligt att utvidga, starka och odla. Darav Naess”
slagord: "Utvidgad omsorg fér andra an
manniskorna, fordjupad omsorg om manniskorna".
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En uppgift generellt inom naturvarnssaken ar att
bidra till att sprida en syn pa manniskorna som gor
det naturligt att uppfatta andra levande varelser som
akta medvarelser, med behov avatt uttrycka sig
sjalva. Hur bar vi oss da at for att mogna i vart
kansloliv? Spinoza beskriver manniskans vag till
kanslomognad som en vag till frihet. Naess skriver att
kanslomognad ar en process pa langre sikt som
bringar hela kanslolivet i en positiv riktning. Alltsd att
omskapa negativa (passiva) kanslor till positiva
(aktiva) kanslor.

Detta kan vara svart att acceptera fér de som har en
pessimistisk grundinstallning. Svart ocksa for att den
installningen ar mer accepterad i vart samhalle idag,
till skillnad fran det positiva som betraktas som lite
naivt. Mognad ar att se varandra som subjekt, med
liknande behov som en sjalv. Att fa en 6kad
medvetenhet och 6versikt dver ens kansloliv. Att
kunna stalla sig utanfor sig sjalv som en betraktare
for att fa insikt i sina egna kanslor i praktiska
situationer. Att bli medveten om
vardeprioriteringarna och ge de grundlaggande
vardena storre plats i tillvaron.

Att vara tillsammans med andra kanslomogna
manniskor starker garna ens egen mognad. Den
grundlaggande respekten for allt levande skall laggas
i koltaldern, men det ar forst och framst i
20-arsaldern som det sker en ldangsam normal
mognad av hela kdnsloregistret.

Att leva som jag vill att andra skall leva och hoppas
att de gor det utan att moralisera ochutéva
patryckningar. Mer forsdka ge en konstruktiv
vagledning och peka pa foljderna av hur vi lever. Att
halla pa med sma saker pa ett "stort" satt.

Vi skall inte enbart hoppas pa att saker och ting ska
ordna sig utan att géra nagot at det. Som Spinoza
uttrycker det - "inte lagga saken i guds hander, for vi
ar guds hander".

VISSTE DU ATT...
EKOFILOSOF! FINNS PA Youlll'lil:] ?
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Alla pratar om skolan, och hur viktig den dr for vart
samhadille. Men vi pratar séllan om varfér vi ska ha
skola, vad skola dr fér ndt och speciellt vad barn ska
med skola. Vi séger att barn ska ga pa skolan fér att
ldra. Vi ska Idra pa skolan, fa kunskap. For vi lever i
ett kunskapssamhdlle. Vi séger att kunskap dr
viktigt, livsviktigt. Ju mer kunskap, desto bdttre. Men
vad dr kunskap? Fér vi det i skolan? Ar det nét vi ldr
o0ss? Och var? Vad dr en skola? Och vad dr ett barn?
Det hdir ténker jag dr stora fragor, som ekofilosofin
kanske kan hjdlpa till att diskutera.

Barn och skola

Vi borjar med det lilla barnet. Vi vet att alla barn
alskar att lara, och de goér det helt av sig sjalva.
De lar sig att krypa, sta, ga, hoppa, springa, leka,
simma, klattra i trad och bygga kojor, palla
applen och leka med kottar. De har djupa samtal
med faglar och ekorrar, de alskar att héra och
beratta historier, osv. osv.

Alla barn alskar att lara. Du maste verkligen
arbeta hart om du ska fa barn till att inte tycka
om att lara nya saker, men lustigt nog klarar
skolan det for manga pa bara ett par ar (for
somliga, pa kortare tid an sa). Hur hanger det har
ihop? Vad gor skolan med barnen, som gor att
manga "hoppar av taget” och inte langre vill lara?
Eller, i alla fall inte det vi ska lara pa skolan.

Carl Sagan, den gamle astronomen, sa en gang
att: "Barn ar de som inte lart sig sa mycket att de
inte slutat stalla de stora fragorna.”

Det har later ju valdigt mycket som vart satt i det
ekofilosofiska att anvanda begreppet
forstaelserum. Ett barn, som fods in i ett
forstaelserum, ar den mest 6ppna for varlden
den lever i, for det barnet har inte 6vats upp i ett
bestamt satt att se pa, och leva med, den &n. Ar
det kanske skolans uppgift? Att inkulturera ett
barn in i ett forstaelserum? In i en specifik
varldsbild? Hur ser i sa fall den varldsbilden - och
det forstdelserummet - ut?

Barn och ldarande

Sa ska vi se lite pa det har begreppet att lara. For
vad ar det egentligen for nat, att lara, och ar det
nat som bara hander pa skolan? Sjalvklart ar det
inte det. Som sagt, alla barn alskar att lara. De
gor det fran sin forsta dag pa Jorden, bokstavligt
talat med sitt forsta andetag.

Det forsta de lar sig ar ju just hur de ska andas
och hur de ska ata. Det ar ju nat helt nytt att ata
med munnen, an att 4ta med magen, som de har
gjort i nio manader tills nu.

Sa gar det ganska fort efter det har. Det ar
egentligen lite av ett mirakel hur fort det gar. Alla
som har varit foraldrar, eller varit i narheten av
sma barn, blir forundrade av hur fort sma barn
lar sig nya saker? Om jag, som har tva ar kvar tills
jag fyller 40, skulle lara mig alla saker som ett
barn lar sig det forsta dret innan dess, skulle jag
fa rena dardimpen. Lyfta huvudet, rulla runt,
krypa, std, ga, upptacka varlden, dess farger och
former, tala, spraka, ata, smaka pa allt som finns i
min rackvidd (for det ar val det basta sattet att
lara om nya saker?), lara att kissa, bajsa, osv. osv.

S4, vad ar det vi lar oss pa skolan? Lasa, skriva,
rakna. Det ar det vi brukar saga. Men vad handlar
det om, egentligen?

Ldsa och skriva

Vad hander nar jag ska lara mig t. ex. att lasa och
skriva? Vi manniskor har ju inte alltid haft
skriftsprak. Faktiskt, i den storsta delen av var tid
som manniskor har pa Jorden hade vi inte det.
Skriftsprak ar en relativt ny uppfinning, som bara
har funnits ett par tusen ar (och idag, saklart,
spridit sig 6ver nastan hela varlden). Vi brukar
saga att analfabetismen ar den viktigaste
kampen skolan i fattiga delar av varlden har. Och
det ar sakert sant, om vi tanker pa vart samhalle
idag, och var vetenskap, var kultur, da ar det helt
essentiellt att kunna lasa och skriva. Men ar det
essentiellt for att vara manniska, eller for att leva
har pa Jorden? Dar kan vi borja nysta i fragor.

David Abram, en filosof och ekolog fran USA,
sager att skriftspraket kanske ar vart allra storsta
misstag i var kultur. Alltsd, att vi uppfann det.
Han tanker som sa att tidigare, innan vi hade
skriftsprak, sa levde vi i en mer direkt,
oférmedlad kontakt med varlden runt oss, som
han kallar den "mer-an-manskliga” varlden. Vi
levde alla i samma varld, alla varelser, och vi
"laste” den (kanske pa olika satt), men alla hade
tillgang till den.

(]



. Nar vi borjade skriva ned vara kluddriga sma
bokstaver (det borjade forstas med bilder, som visade
pa en specifik sak, och sa fick dessa en symbolisk
mening och till slut hade bilderna ingenting att géra
med det de tidigare visade pa, de var abstraktioner
och voila! hasta pronto! har har vi bokstaver), sa nar vi
borjade anvanda bokstaver sa ldmnade vi pa ett satt
den har "gemensamma” varlden, som vi delade med
alla andra varelser, vi distanserade oss fran den - och
da ocksa alla andra som levde i den. Vi sa att vi ar
speciella, vi som har vart eget satt att 1asa landskapet
- och allti det.

Det var forstas inte alla som blev med pa det har. |
manga delar av varlden fick de inte skriftsprak forran i
var tid, och somliga har det fortfarande inte. Men det
ar en valdig push pa att alla ska fa det (for i dagens
samhalle har vi bestamt att det ar viktigt, som ju iofs
ar sant, just i dagens samhalle). Eller tank pa
kunskapssynen till s kallade aboriginer i Australien.
Har ser de pa hela landskapet som levande, och alla
varelser del av en tid som ér till bade idag, igar och
imorgon, och samtidigt ingen av dem alls. Att ga ut i
landskapet som du har lart att "sjunga” &r som att lasa
landskapet, brukar han sdga. Men mycket mer intimt
an att |asa i en bok. For landskapet sjunger tillbaks till
dig, sdngen ar ett mote mellan dig som levande
varelse och landskapet som levande varelse. Det har
tradet har en vers, den har stenen, det har fjallet osv.
Och jag ar en del av sangen, jag star inte utanfor, som
en askadare, jag ar deltagare i varlden. Nar jag sjunger
sd dterskapar jag varlden (sd som den sag ut i
Dromtiden), och jag aterskapar ocksa mig sjalv. Jag far
inte kunskap om varlden, jag kunskapar varlden. Jag
knyter an till den, och far kanskap till den. Jag gladjer
mig 6ver att sjunga den till liv och jag far karlek till
den. Kunskapen ar nat annat an ren kunskap OM. Den
ar kanskap TILL, eller karlek TILL.

Rakna

Ok, sa vad lar vi mer pa skolan. Lasa, skriva - rakna. Pa
ett satt kan vi val saga att det ar lite detsamma med
tal som bokstaver? De ar ocksa ett satt for oss att
distansera oss fran varlden. Tal ar objektiva storlekar,
oféranderliga och eviga. Atersken av Platons idévarld
(de gamla grekerna var ju valdigt glada i tal, och
Pythagoras sa att varlden var byggd upp av tal). Det
har ar ju ocksa ett valdigt specifikt satt att se pa
varlden, och absolut inte det enda majliga.

Det finns manga exempel pa kulturer i varlden, som
inte har talsystem med fler an tva storlekar (fa och
flera), eller tal som inte ar absoluta, men som kopplas
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till tidsaspekter (t. ex. om jag ska beskriva en
manniska, sa maste jag forst bestamma om jag talar
nutid, forfluten tid eller framtid).

Det finns ocksa talsystem, som delar upp varlden pa
andra satt. Eller inte alls. Tal fungerar ju lite som
bokstaver, de kvantifierar och gor ting bestandiga, inte
foranderliga. De havdar att de ar objektiva, och att allt
vi rdknar med ar ett och detsamma. 1+1 =2, liksom.
Och samtidigt om jag ser pa mitt langfinger och mitt
pekfinger, sa ar inte de helt lika. Det ena ar lite langre
an det andra och har ett arr fran nér jag ramlade ner
fran ett staket nar jag var liten. Sa att saga att ett
langfinger + ett pekfinger ar tva.. ja, vad, fingrar? Ar
inte det valdigt mycket av en abstraktion?

Inte att det inte gar att lara sig valdigt mycket om
varlden, eller fa kunskap om den, vid att gora just det,
men fragan ar vad slags kunskap ar det? Ar det en
sann kunskap? Objektiv, for att den ar abstrakt? Eller
ar det bara ETT satt att se pad kunskap? En del av
varlden vi lar om vid att gora pa det har sattet? Och
finns det andra satt att lara sig om varlden? OCH -
varfor utforskar vi inte de har satten i sa fall?

Jag minns jag laste en gdng om en hast som kunde
rakna. Jag tror det var i Tyskland pa bérjan av
1900-talet. Det blev stor sensation, en hast som kunde
rakna! Vi skickade reportrar fran varldens alla hérn for
att beskada det har miraklet! Det visade sig att hasten
inte alls kunde rakna, men det hen gjorde var, att nar
hens agare (vilket ord) visade upp sina fingrar, och
hasten gnaggade antal ganger (ett gnagg for varje
finger), sa "laste” hen av sin agare, eller van (de hade
ett valdigt fint forhallande, och var goda vanner med
varandra), som andrade rosten (utan att veta det sjalv)
aldrig sa lite nar han kom till riktigt tal. Nar
reportrarna insag det, blev de valdigt besvikna och
reste hem igen. Det har var ju inte en hast som kunde
rakna, men bara en hast som kunde lasa i ansiktet och
rosten till sin basta van de minsta sma férandringar
och nyanser. Och vad skulle vi skriva om det for?

Skola och kunskap

Varfor har inte koltrastar skola? (Eller har de det?) Lar
de sig? Ja, sjalvklart. Alla djur lar, precis som barn.
Tidigare sa vi det handlade om instinkter och
kopiering av beteende, men idag ser vi att det ar
mycket mer komplext an sa. Faglar anvander sig av
sma pinnar for att komma at sina bytesdjur. De lar sig
att inte ata insekter som ser giftiga ut (mimikry). De lar
sig att tolka farliga situationer med andra djur, som vill
ata dem, och hur de ska komma 16s fran dem.

De lar sig vilka stenar de ska ata for att spjalka maten
innan den kommer till magen (eftersom de inte har
tander). Eller de lar sig den passande hojden att
slappa notter eller skaldjur fran, sa att de ska 6ppna
sig och avsldja godsakerna inuti. Talgoxen ar t. ex.
allatare, de ater ALLT mojligt. De kan inte lara sig allt
fran sina foraldrar, utan varierar sin kost genom hela
livet. Fro, bar, insekter, larver, mask och spindeldjur.

Och vad betyder att ldra? Ar det att léra sig att gora
saker pa samma satt som det "alltid” har blivit gjort
(att inkultureras), eller att gora saker pa ett nytt satt?
Ja, tack sager Nalle Puh, bagge delar. Det kommer an
pa situationen. Alla barn (djur och vaxter) lar av sina
foraldrar (eller, ja, undantag finns). Men om
situationer forandrar sig s& maste de upptacka, eller
lara, nya satt att leva med den har nya situationen.
Detsamma galler oss (i basta fall). Vanor och eget
larande. Ekorrbarn kan inte sitta upp med hjalp av
svansen, som vuxna ekorrar kan. De faller. Men de
forsoker, igen och igen, och till slut far de det till. (Lite
som vara manniskobarn.) Eller elefantbarn, som inte
vet hur de ska anvanda sin snabel (ibland snubblar de
faktiskt pa den). De suger pd den som sma, lite som
vara barn suger pa tummen. Nar de ska dricka vatten
lagger de sig ned med hela huvudet mot vattenkallan
och dricker med munnen. Det tar en stund innan de
har lart sig att suga upp vatten med snabeln och
spruta det in i munnen.

Alla djur lar sig att tolka varlden. Somligt 1ar de sig fran
sina foraldrar, andra av sig sjalva (tank: forsta fageln
som upptackte ett fagelhus med fro, som var satt ut
av manniskor). Primater i regnskogen sjdlvmedicinerar
t. ex. ndr de tuggar pa buskar i regnperioden, som
motverkar parasiter som uppstar just i den perioden.
Alla gor det inte, utan bara de som har dessa
parasiter. Eller de rullar sma blad av vaxter som har
sma piggar pa utsidan (och som ar valdigt svara att
svalja). De kommer ut igen osmalt, men har plockat
med sig parasiter pa vagen.

Men hur uppstar larande? Det ar det ingen som kan
svara pa (utan att det uppstar stora kontroverser). Vi
kallar det larandeparadoxen. Hur kan nat nytt uppsta i
vart medvetande, som inte var dar tidigare? Det maste
till ett kreativt frihetsrum, som det i sa fall skulle
betyda att alla varelser har.

| dag kan vi ocksa se spar (i vetenskapliga studier, inte
i historier fran urfolk) av att vaxter, som klatterrosor,
lar sig att véxa efter solljuset eller dar det finns tillgang
till vatten (bade med "syn” och "horsel”).

Och hur l&r sig virus? De laser av och anpassar sig till
miljon de lever i, for att leva vidare. Ar malet for
larande att leva vidare? Alla varelser lar sig, men bara
vi har skola. Ar det vi som har hittat det basta sattet
att lara sig, eller kan vi lara av andra? Sa vi hittar satt
att lara som battre passar varlden, jordens framtid
och manniskans vardighet.

Var finns vardigheten pa skolan? Ar det vardighet att
sitta stilla och lyssna pa en auktoritet sex timmar om
dagen, eller att forsoka hitta svar pa fardiga fragor, att
tala i tur, att ta paus nar alla andra gor det, inte nar du
behover. Sa ga hem och fortsatta hitta svar pa fragor
du aldrig hade sjalv. Och vad har det har mer kunskap
att géra? Ar DET kunskap?

Fraga stjarnorna om nar?

Vi sager att pa skolan ska vi fa kunskap for att det ar
med mer kunskap vi skapar en battre varld. Som om
kunskap ar en mangd, nat vi far mer av ju mer vi
studerar. Och ju mer vi har, ju battre gor vi varlden.
Det har bygger pa Sokrates” idé om att den som vet
gott, gor gott. Men ar det verkligen sa? Vi ser ju manga
exempel pd det motsatta idag, pa manniskor (och hela
kulturer) som har kunskap om vad som ska till for att
skapa en battre varld, men som anda inte gor det.

Sa vad ar kunskap da? Och vad slags kunskap far vi pa
skolan? En sak som ar valdigt vanlig i var kultur, och
ocksa i vara skolor, ar att vi fokuserar pa att kunskap
handlar om universaliteter, inte specifika saker. Lar vi
oss om bjorkar lar vi oss om alla bjérkar, inte den
bjorken utanfér fonstret, som har en svedd, hangande
gren fran ett blixtnedslag och en tjuka pa vanstra
sidan.

Har ar vi tillbaks till exemplet fran tidigare, om mitt
pekfinger och langfinger. Tillhér de samma,
universella, grupp - eller ar de specifika och darfor i
grunden helt olika? Och igen, vad ar det vi lar oss? Vad
ar skolans - och larandets - ontologi? Vem har
bestamt att vi ska lara oss det?

Nar vi ska lara oss om varlden, har vi fragat den vad
den vill att vi ska lara oss om den? Har djur, vaxter,
trad, vatten och stenar en rost pa var skola? Lar vi oss
deras sprak? Varfor/varfor inte?Varfor lar vi oss inte
att samtala med trad, vatten och stenar pa skolan?
Varfor fragar vi inte stjarnorna vad de vill att vi ska lara
0ss om dem?

Har kommer vi, som vanligt, in pa ekofilosofins
grundfragor. Vad ar varlden, och hur far vi kunskap
om den?
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Logl och mat mgar A\(glften betalas pa plats d i
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oy Angellca Harms och Pia Skoglund Boken innehaller artiklar med ett brett
spektrum av perspektiv pa temat; filosofi, lagstiftning, psykologi, i
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samhallsorganlsatlon religionsfilosofi. Boken finns att kdpa dlrekt fran Pia.
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+om du vill kopa den kan du mejlapia. skoglund reld@gmall com. Den kostar




Sommartradition i
Foreningen for ekofilosofi. Vi
samlas pa vackra Westby (i
Deje, Virmland) och
diskuterar ekofilosofiska
fragor. Alla dr hjdrtligt

"Vad ar vatten for oss, for
andra, for sig sjalv?" och
"Vad har vattnet med vart
satt att se pa varlden att
gora?"

Vi forsoker, som vanligt,
inte nodvandigtvis hitta
svar pa dessa fragor, men
fordjupar var forstaelse for

temat genom forelasningar,

samtal och diskussioner.

Vi hittar ocksa inspiration i
olika kulturer i variden, t.
ex. den maoriska (med
gastforelasare Erena
Rhose).
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Sommartraffen ar forlagd
till garden Westby i Deje,
Varmland dar Eva och
Pontus Ortendahl star som
vardar.

KOSTNAD.Gratis
eltagande for medlemmar

450 kr. Kostnader for resa,
mat och logi tillkommer.

MAT. Vi lagar mat
tillsammans fér att halla
ned kostnaderna, och for
att det ar trevligt. Sag till
om du ar vegetarian/vegan
eller har sarskilda
allergier.

LOGI. Det finns en rad
olika mojligheter; fran
gratis taltplats till boende i
stuga. Kontakta Pontus
for upplysningar om logi:
pontus.ortendahl@
gmail.com.

SDHHAR
TRAFF

18-21MAJ 2023

Tena: VarTen,

Har du andra fragor
om sommartraffen,
skriv garna ett mejl till

info@ekofilosofi.se.

i .
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i

FHRENINGEN FOR EKOFILOSOFI
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KOM IHAG ATT
BETALA
MEDLEMSAVGIFTEN
FOR 20231

SATT IN 290 KR PA BG
9438-6925, ELLER

h SWISHA TiLL
e 1230890764.

Valkommen till

ARSMOTE 1

FORENINGEN FOR EKOFILOSOFI
Lordagen den 18 mars 2023 kl. 1500 via zoom.

Motet inleds med en redogorelse for foreningens verksamhet
under det ar som gatt.Vi har haft sommartraff i Halsingland,
verkstad i Alvsjohyttan forumtraffar och studiecirklar via zoom
varje manad bade var och host. Vi har ocksa gett ut en tidskrift
med ett nummer per kvartal. Har du synpunkter pa det vi
hittills sysslat med och/eller idéer om nya aktiviteter. Lat oss
diskutera som en inledning till arsmotet!

Om du har nagot forslag som kraver beslut av arsmotet skall du
skicka in en motion till styrelsen,styrelsen@ekofilosofi.se, senast
den 18 februari. '

Rostradtt vid arsmatet har alla som betalt medlemsavgiften 250
kr for 2023. Du betalar den till bankgiro 5438-6925 eller Swish
1230890764. Glom inte att ange ar, namn och e-postadress. Om
du ar ny medlem skall du skicka ett mail
tillinfo@ekofilosofi.sefor att bli tillagd pa var medlemslista.

Som medlem far du delta i alla aktiviteter utan avgift och far var
tidskrift via natet. Se mer pa var hemsida,www.ekofilosofi.se,
dar du ocksa hittar foreningens stadgar.

Senast tva veckor fore arsmotet far alla medlemmar en kallelse
som ocksa innehe‘iller en léink till zoommotet.



http://www.ekofilosofi.se/
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Den samiska kulturen ar pa
manga satt inte alls
homogen, i olika delar av
Sapmi har den utvecklats i en
mangd diversa riktningar.
Vanligen gérs en
grunduppdelning mellan
Nord- och Sydsamer eftersom
de tva spraken skiljer sig sa
fundamentalt at att tva
personer som talar
respektive sprak vanligen
inte forstar varandra. |
praktiken skulle betydligt fler
uppdelningar kunna goras,
inom respektive grupp finns
manga undergrupper;
renskétande Nordsamer i
norska Finnmark, Sjosamer
och Alvsamer i Finnmark,
Kildinsamer (ocksa i
Finnmark) och Skoltsamer i
finska Lappland och pa ryska
Kolahalvon, Jokendasamer pa
Kolahalvén och Enaresamer i
finska Lappland. Pa
Kolahalvon hérde vi ocksa
talas om Teersamer och
Notozerskij, samiska grupper
med egna sprak som det idag
(méjligen) endast finns nagon
enstaka som talar. Har finns
det alltsa i allra hogsta grad
skal att tala om kulturer som
ar pa vag att forsvinna, darfér
ar fragan om betydelsen av
kulturell mangfald
hégaktuell, for mig men
ocksa for manga andra tror
jag.

Varfor kan det vara viktigt
med mangfald bland kulturer
och manniskor? Vilken
betydelse kan det fa for vad
det ar att vara manniska, och
for miljo- och
framtidsfragorna?

Mangfaldsliv
Ménniskomdngfald

So6ker uttrycksvdgar
Mangfalden i oss

Kan den bli annat én divers
Ndr den kommer ut?
Forsen blir spegel

I vattenbruset sker méte
Strémmar, snurrar, dénar
Sjalva livet finns dar

Lever ocks@ i mdnniskan
Arstid, vattenfléde, bottenstenar
Olika laxar

Olika plats

Laxhopp i fri dlv
Strémvirviar ger fart
Hopp for ménniskor

Mat for kalla tider

Alven ger livet

Och en stilla brusig stund
I dén, forsdimma och samhérighet
Vad ar vatten?

H20

Divéteoxid

Samma vatten

Annat sprdk

Eller annat vatten?
Manga vatten
Mangfaldsvatten

Sida vid sida
Mangfaldsménniskor

Mangfaldsliv

Tid vid en tall

Jag

Lilla ménniskan

Under kloka tallen

Som sett fler ar

An jag sett manader

Vem dr jag

Att sdga nat om tid?

I tiden som ér nu

Moéts vi

Berdtta fér mej om talamod
Jag vill gérna lyssna

Om perspektiv

Fér forstdelse

Kanske kan jag ldra

NGt om

Mellanrummen i tilivaron
Utandningen

Vantan

Vi maste rddda allt

Nu nu nu!

Sprang fort

Sprang fel

Vad tog ldngst tid?

Tallen stod kvar
Overblickade

Plattade ut kronan lite till
Perfekt fér érnen

Den flyttar nog in

Och bygger bo snart

Varje del

Sin plats

Varje tid

Sitt flode

Oregelbundet

Vindlande

Barken skrovlig, grov
Skéldpaddsbark

Sa en éppning

Hdr tog ndn bark en gdng

En annan tid

Samma tall

Berdtta fér mej om tid
Kanske kan jag inte forsta tid
Kan den erfaras?

Ja jag kdnner dd skrovelbarken

Den kréver tid

Vad ar tiden? Den tycks vara
standigt ogripbar, samtidigt
som manga forsok gjorts
genom historien for att fanga
och beskriva den, alltifran
solur och bondepraktikor, till
atomur och digitala
tidsmatare. Har vill jag titta
narmare pa en aspekt av tid i
de vasterldndska kulturerna,
som jag tror kan sidga nagot
om tidsuppfattning. | den
kapitalistiska ekonomin
anvands diskonteringsrdnta,
ofta i kalkyler infér stérre
ekonomiska investeringar. En
av utgangspunkterna fér en
sadan kalkyl ar att
rantetillvixt ar normallége,
och rantan blir da metoden for
att vardera framtida varden.
Rent konkret innebdér detta att
framtida vinster och
kostnader blir mindre varda
an de som finns idag, alltsa att
en vinst ér som stérst med
kort tidshorisont och en
kostnad blir mindre pa ju
langre sikt den planeras. Detta
kan t.ex. fa som konsekvens
att miljoprojekt som stracker
sig 6ver lang tid framat, som
kanske galler kommande
generationer, rdknas som en
dalig investering pa grund av
att virdet avtar med tiden.
Med vad bygger det egentligen
pa for uppfattning om tid? Vad
ar det som sdger att det som
ar nu borde réknas mer? Om
det inte vore for tid som
funnits forut skulle det inte
finnas nagot nu, vare sig nuet i
sig, eller allt det som gor att vi
kan leva nu; syret vi andas,
maten vi dter, trdden som vaxt
och virmer huset jag bor i.
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Platsen ger olika forutsattningar att forsta sig sjalv i relation
till. Vad som &r kulturbarande skiljer sig at i mellan olika
kulturer, ibland bade mellan kulturer som uppstatt pa
liknande och olika platser. Exempelvis har dlven en delvis
annan betydelse hos Alvsamer i Nordnorge jamfort med dlven
hos de renskoétande Kildinsamerna pa Kolahalvén. Dels rent
konkret - fisket &r mer betydelsefullt hos (i alla fall vissa av)
Alvsamerna. Men sedan kan en dven fraga sig om det finns
skillnad i betydelse dven pa andra plan? Kanske det.

| boken Natursyn bland samer beskriver en som Nils
Uddenberg intervjuat att dven fast samerna ar ett "naturfolk”
betyder det inte att de inte kor bil, har tv osv. De dr en del av
det omgivande samhallet, men har samtidigt andra
prioriteringar ocksa, dar det t.ex. ar sjalvklart att varje
sommar lamna civilisationen for att aka till fjalls och vara
med pa renskiljning. Darfor ar det ocksa en sjalvklarhet att
fjallet maste brukas sa att dar finns mat for renen dven nasta
ar. Landskap och platser ar med och formar manniskor och
samhallen. Nordsamer har historiskt haft mer permanenta
torvkator/gammer som anvants vid de sdasongsbundna
flyttningarna, och bedrivit mer intensiv renskotsel. Sommaren
spenderades vid ishavskusten och vintern i inlandet. Dessa
mer bofasta levnadsférhallanden gav utrymme for "“mer
socialt liv och utveckling av egen kultur”. Lulesamer a andra
sidan hade dven i mer sen tid en mer smaskalig tamrenskotsel
som var mer nomadisk, dar de flyttade med renarna hela aret.

| boken Villmark i grenseland gors jamforelse mellan
norronabefolkningen och samerna, som levde sida vid sida i
Nordnorge. Norronabefolkningen hade en kosmologi som var
forankrad till speciella platser i naturen, som t.ex. en
slaktgard. | den samiska kulturen ar naturen i sig sjalv
hemmet, lavvon/katan kan sattas upp i princip var som helst -
"kulturen ar i naturen” och "knytter et flerdimensjonalt band
mellom tid, rom, sted, person og slekt".

Har kan en jamforelse goras med Kildinsamerna, som hade
sina marker i omradet Petsamo, men som blev tvungna att
flytta till det Skoltsamiska omradet kring Enare pa grund av
att granserna ritades om efter andra varldskriget. Samma typ
av tvangsforflyttningar drabbade ocksa nordsamerna kring
Karesuando pa grund av Sveriges renbetesuppgoérelser med
Norge. Dessa Nordsamer tvingades flytta till Sydsamiska
omraden i Vasterbotten och Jamtland, och t.ex. i
Hemavanomradet pagar an idag konflikter kring
markrattigheter som harror fran denna tid. For mig sjalv ar
det hogst patagligt med langtan efter platser och landskap,
inte sa mycket efter nagot fysiskt hus eller sa, utan mer just
platser, tallar och landskap. Denna langtan verkar tyda pa
nagot, kanske att det faktiskt finns potential for forstaelse

och relation.
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Métas gor vi stindigt
Objektivism vs pragmatism
Om ratt till uttryck
Om frihet att séga

Om samhérighet i det
gemensamma

Varfér soka sanning
Ursprung

Vem ska definiera
Kan det inte rdacka
Om det ger mening?
Tundrans landskap
Genom gitarr och trubadursang
Vemod och kdrlek
P& samma gang
Kulturvandrare
Vandra i tanken
Vandra over vidder

Tundran: odndlighet bortom
horisonten

Vem har vandrat langst?
Likheter

igenkdnning
kommunikation

(for vem?)

Méten i musiken

och toners sprak behéver inte
oversdattas

*A X

En del séger numera
religion dr fel ord

Kanske.

For forstaelse krdvs kanske inte dogmer
Alven kan brusa

i-en gitarr

i.en mansrost

pa skoltsamiska

Relationer i att hora
samma toner
Gemensamhet i samma rus

Méte i att vindla ivag

Skoltfossen

Att bdra minnen

Forsen brusar i vit vild giddje

Sorg over forlorade vanner

En djup baston
ackompanjerar

Hdnder samtidigt

Solens vdrme pd axlarna
Bygger pa slingor
melodier

Bastonen - grunden
musik skapas

Eller fanns den?

Kanske

féngade vi bara upp den
tillsammans

Vagor leker 6ver stenar
Skapar mjuka ménster
en symbol

blir association

ett minne

Vattenbruset

Vi har sjungit tillsammans
Lyckan i det

och i en fors

som fatt fortsdtta leva
Grundtonen brusar

Improvisationer och méten kan
fédas ur den

Sjunga for att minnas
Minnas for att sjunga
Samman med forsen
Kan vi métas?

Kan sorgen fa plats?
Gora sig hord
vitvattnet ler

vet mer an vi

Att mota en fors som realiserbar mojlighet ar en del av det forstaelserum jag sjalv
befinner mig i, som jag sakerligen tror delas av fler férstaelserum, men formodligen inte
av alla. Var vi i en jag och du-relation, som Martin Buber beskriver? Kanske. Kanske nagot
annat... Hur sker da motet? Har tar mina ord slut, men lite kunde jag gestalta i musiken.

Alla manskliga méten som sker varje dag visar att det ar méjligt att métas inom kulturer.
Det verkar inte lika sakert att det ar majligt att fullt ut motas mellan olika forstaelser av
varlden. Kanske kan en forsta att den andre dr annorlunda, men det ar inte sédkert att det
gar att veta eller forsta hur eller pa vilket satt det tar sig i uttryck. Eller kanske gar det...?
Buber framhaller att manniskorna ar olika till sitt vasen, och manniskoslaktets stora
mojlighet ligger just i olikheten.



Iserum i nya rum

ae

Forst

Kolahalvon

border

Mangfaldsménniskan far nya inne

Modet!

Mangsidigheten fdr nya ansikten

oforskrdcktheten

korna i milsvida landskapen

o

mangamannis

Stoltheten

med vilka égon en tittar avgor

YtiGmnheten

men kanske dnda vdldigt olika?

Perspektiv

Vad dr olika, vad dr mangfald?

Vilka tankar kan tankas

Oppningar

Vilka ord kan talas

Melodier

Vem kan sdga du vet inget

Vem kan bestdmma vad verkligheten ér

Vem kan avgéra vad som ska sagas

Makten

Makten

Dold

Helt 6ppen

Dualismer som skapar vérlden

M
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dngfald i mdnniskor och landskap

skapar andra varldar?
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Under hundratusentals, kanske miljoner, ar har
manniskan och dess foregangare levt under oket att
med sin egen kropp som enda redskap forse sig med
det for dverlevandet nédvandiga. Med benen har vi
forflyttat oss till platser dar vi kunde hitta foda och till
platser for vila och skydd. Med bogjliga ryggar och
handernas multiverktyg kunde vi greppa var naring
och féra den till munnen. Med handerna kunde vi
inreda vara nattliga boningar och med arm och hand
kunde vi peka mot stjarnorna. Vivar fangar i var
kropp, helt beroende av dess valvilja.

Men vi sOkte frihet och fann den. Utan kroppens
tyranni skulle vi férse oss med det livsnédvandiga
och kroppen skulle i stallet bli var slav. Nu skulle
manniskan antligen bli herre éver sig sjalv.

| takt med att kulturen 6ppnade 6gonen pa de riktiga
manniskorna s att de kunde skriva, lasa och rdkna
borjade de inse det forna slaveriet under
kroppsarbetet. Efter artusenden bérjade de antligen
pabdrja en revolution: manniskans befrielse fran det
livsnddvandiga arbetet. Redan tidigt borjade de
riktiga manniskorna anvanda andra mindre vetande
manniskor som redskap for att ersatta sitt eget
kroppsarbete. Samtidigt utvecklades en uppdelning i
manniskorna i de som inte behdvde arbeta for sina
egna kroppsliga behov och de som fick géra det bade
for dem och sig sjalva. An idag, manga tusen ar
senare, ser vi ner pa dem som maste anvanda
kroppen for sin forsérjning. Vi belénar dem som inte
pa nagot satt anvander kroppen som redskap i sitt
arbete med hoga ersattningar (kallade I6ner) - ju
mindre kroppsarbete, dess hdgre ersattning. En
idealsysselsattning har den som sitter i
kontrollrummet pa ett karnkraftverk och vantar pa
att signal skall komma som kraver insats. | basta fall

Men efterhand borjar kroppen krangla, den verkar
behdva rora sig langt mer an det lilla som fortfarande
aterstar for den befriade manniskan. Da uppstar
forst ett problem fér den befriade manniskan. Skall vi
borja kroppsarbeta igen? Bli slavar under kroppen?
Skaffa vart dagliga brod med vara egna kroppar som
redskap? Men den befriade vet svaret. Visst kan vi
rora pa kroppens alla delar. Det galler bara att lyssna
pa den befriade manniskans mest alskade
konstruktion: egot. Alla rérelser skall ha som syfte att
fa oss att kanna oss tillfreds i trim. Det enda som ar
viktigt ar att kroppen inte anvands for att skaffa oss
det livsnédvandiga det méste vara MENINGSLOST ur
alla synpunkter utom egots tillfredsstallelse.Vi skaffar
hantlar och traningscykel. Vi gar till gymmet s ofta vi
kan. Vi skaffar fotriktiga I6parskor och flerskiktsdress
och ger oss ut i naturen och for férsta gdngen kan vi
njuta av allt dar befriade fran den tyngande kanslan
av att behova dgna oss at att skaffa foda med vara
kroppar. Antligen kan den befriade manniskan
anvanda naturen till att starka egot och inse att
kroppen ar till for att vara dess njutningsmedel inte
slavdrivare.

\‘{//7/ \ : ¥ b/ kan denne sitta dar ett helt liv utan att nagot hander.  Antligen ins&g manniskan att MENINGSLOSHET &r
\\‘W\“ | — = = = : Ju langre, dess mer |6neférhojning. Motsatsen galler den absoluta férutsattningen for dkta befrielse.
? \W ‘ ! for den som med skam 6ver sin kulturposition sliter
N
'/

Eller fanns det nagra, som vi kanske inte vill kalla

ut sin kropp i patvingat kroppsarbete.Men det ar se g .
manniskor, som haft andra 6den? Fanns det till helt

bara en Overgdngsfas, snart skall maskiner drivna av
jordens hittills i grunden onddiga resurser helt
ersatta kropparnas arbeten. Kulturmanniskan har
antligen givit jordens alla slumrande rikedomar en
mening. Nu ar alla manniskor befriade fran kroppens
bojor. Vi fardas med fordon utan att behdva forlita
oss pa vara kroppskrafter, all var foda produceras
med maskiner och alla vara 6vriga behov for att
Overleva tillgodoses av maskiner av olika slag.

nyligen manniskor, som inte hade egon skilda fran
kroppen?

Kan det ha varit sa att t.ex. neandertalare och
denisova-manniskor aldrig utvecklade behovet av att
bygga sin existens p& MENINGSLOSHET? Kanske var
det darfor de hade storre hjarnor med mindre
pannlober. Och mycket mer utvecklade kroppsliga
férmagor?
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Vetenskapligt arbete ar en metod for att upptacka
varlden. Den erkanner att ingenting ar sakert, bara
intill visshet gransande sannolikhet. Arbetet ar i
korthet att prova sannolikheten i varje pastaende
(alternativhypotes) for sig, i den man det skiljer sig
fran tidigare antaganden, pastaenden eller teorier
(nollhypotes). Ar det med hog sannolikhet riktigt (t
ex 95%) blir det nya pastaendet vetenskapligt giltigt
(pa den sannolikhetsnivan). Som underlag galler alla
tidigare vetenskapliga teorier, samt de
observationer som bildar alternativhypotesens
underlag. Men om en enda ny observation skulle
motsaga teorin kullkastas den i sin helhet och da ar
den tidigare nollhypotesen ater giltig.

Vetenskapen utger sig inte som fullstandigt saker
kunskap. Det kan den inte och det far den inte. Anda
utstracks den ofta utdver sina granser av
uppdragsgivare som fangar forskare att ge bade
manipulativa och férledande slutsatser vetenskaplig
auktoritet. Det undergraver saval vetenskaplig som
samhallelig moral. Dess storsta varde ar alltsa pa
samma gang dess storsta svaghet, den
vetenskapliga friheten att forska om eller ifragasatta
vilken kunskap som helst - upplagt fér paradoxer.
Det ligger till grund for foljande kritiska
genomlysning.

Ett perspektiv som behdéver kompletteras,
fortydligas och reformeras. Vetenskapligt arbete ar
som att upptacka varlden fran redan upptrampade
stigar och redan byggda trappor. Vetenskapsvarlden
ar en exklusiv klubb, en borg dit ingen ager tilltrade
som inte underkastat sig en totalt uppslukande
programmering, larlingskap och minutiost granskad
forsokspraktik. Val upptagen i kretsen bevakas varje
steg - den som gar Over gransen utpekas och
utesluts. Endast efter avbon och strang karantan
kan aterintrade beviljas, men oftast vantar ett evigt
hanfullt forskjutande[1].

Vetenskapen har fort manskligheten upp till de
gamla gudarnas niva. Som de kan vi forflytta oss
med blixtens hastighet till lands, till havs, i luften och
pa stjarnhimlen, vi har talismaner med planetar
rackvidd och kan byta ut kroppsdelar. Allt det som
fanns i manniskors férestallning om gudavarlden
har vi till vardags - oerhérda framsteg och segrar har
tillfallit manniskans utveckling och valbefinnande.

[11Exempelvis hypotesen om kall fusion, som vid nya férsok inte
kunde upprepas.

Men det finns andra perspektiv pa vetenskap som
institution och aktér i samhallet. Det handlar om
dess foretradare, sjalvtillracklighet och vissa
foretradares krav pa blind tilltro. Det handlar om
arvda och exkluderande traditioner som uppstatt
inom skravasende, prasterskap och ordenssallskap
med omfattande initiationsriter och hemlig kunskap
for de sammansvurna, de invigda.

Ett tidigt exempel pa sadant sektliknande beteende
ar oviljan mot den engelske lakaren Edward Jenners
forsok att tillampa folklig kunskap for att radda
manniskor som drabbats av den epidemiska
sjukdomen smittkoppor. Mjélkerskor som kommit i
beroring med kokoppor klarade sig vanligen undan
smittan. Jenner var en handlingens man och
provade det som sedan ledde fram till den
framgangsrika behandling som kom att kallas
vaccination (av vacca, ko pa latin), alltsa inte
jennisering. Det brittiska lakarsallskapet vagrade att
lata honom presentera ndgon sa "utomvetenskaplig
medicinsk tillampning. En adekvat jamforelse ar
Louis Pasteur, som genom inomvetenskapligt
utférda experiment utvecklade den metod mot
smittspridning som fick namn efter honom, alltsa
pastérisering.

"

Forskaren Rudolf Steiner gick i sitt utforskande
utanfér den materiella varld som sedan
upplysningstiden varit den for vetenskapen enda
tankbara. Att tillampa ett vetenskapligt
forhallningssatt for att soka tankandets granser
bortom materien, efter vad som kan kallas andlig
kunskap, visade sig vara obekvamt avvikande inom
Vetenskapen. Allt Steiner med enastdende kraft och
skarpa inom vetenskaplig metodik utvecklat till ett
forskningsfalt (benamnt antroposofi), bortom
vetenskapssamhallets revirbegransning och
forestallningsformaga tillbakavisas kategoriskt och
férklaras suspekt. Ett aktuellt exempel ar
bannlysningen av varden pa den antroposofiskt
inriktade Vidarklinken, dar de skolmedicinskt
utbildade ldkarna ocksa anvander sig av genom
artusenden beproévad folklig medicinering.
Stockholms regionstyrelse avser darigenom att
skydda manniskor fran ovetenskapligt utvecklade
metoder.
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Denna for s& manga trygga och alskade vard inom
Stockholms Landsting avvecklades trots att en
vetenskapligt genomférd utvardering (av Region
Skane) fann att behandlingen inte medférde nagra
biverkningar utan istallet dokumenterade
halsovinster - i motsats till den vanliga skolmedicinen.

Akupunktur ar en annan i folklig tradition utvecklad
behandlingsmetod som darfor ocksa betraktats som
kvacksalveri. Efter langvarigt motstand ar den numera
tilldten, fast inte for sitt egentliga syfte som lakemedel
utan endast som smartlindring.

Katolska kyrkan utvecklades mycket framgangsrikt
aven inom det man under medeltiden betraktade
som vetandets mojliga utstrackning. Men da nya
upptackter férandrade hela den vedertagna
varldsbilden kande sig den autoritara makten hotad
och reagerade kraftfullt med bannlysningar och
branning pa bal. Vetenskapssamhallet har tagit dver
det synsattet.

Vetenskapen grundas i sin tur ocksa pa tro (att det
finns saker kunskap) och anvander sig av sin form av
bannlysning, dock utan att utéva fysiskt vald.

Vetenskapssambhallet (forskarvarlden) var en liten
men hogst betydande klubb fram till mitten av
1900-talet, men nu i langt framskriden exponentiell
tillvaxt har kvalifikationskraven inte kunnat
uppratthallas fullt ut (i likhet med den allménna
forflackningen av utbildningsvasendet). Det
kompenseras av vaxande djup och darmed smalare
bredd och mindre dverblick. Eftersatt blir humaniora,
bildning och personligt vaxande mot mansklig vishet.
Klyftan vaxer mellan specialiseringens enorma kraft
att omvandla den materiella varlden & den ena sidan
och & den andra forstaelsen for hur jordens
livsbetingelser gradvis 6delaggs.

Och det infor en forskrackt ungdom, nar det istallet
kravs ett dvergripande karleksfullt gemensamt
handlande for jordens framtid. En klyfta som ar pa
vag att vidgas bortom alla méjligheter till Iakning, i
varje fall inte utan fasansfulla lidanden.

Den auktoritara Vetenskapens snava skygglappar
hindrar utnyttjandet av den enorma potential som
enskilda manniskor tillsammans besitter, som behdvs
for att komplettera den avpersonifierade likriktade
teknikutvecklingen och marknadsindoktrineringen.
Varldssamhallet bor organiseras sa att all oanvand
personlig formaga far samverka i en global rorelse for
alla de plats- och situationsbundna méjligheter som vi
har omkring oss. For sin planetanvandning behdvs
alla manniskors kunskap och tankande, all natur och
all karlek.

Jorden haller pa att avverkas som ett kalhygge.
Ohyggliga grova resurskravande insatser har fatt
ersatta det kretslopp som organismerna sedan
armiljoner utvecklat med optimalt fungerande
komplexitet. Jordens sjalvutvecklande natur
uttdmmer Homo Sapiens nar hon exempelvis
tralfiskar havsbottnar och ersatter den med
massproducerade hjdlpldsa vetenskapligt utvecklade
artefakter, istallet for all den livskraft som hon fatt till
skanks. Vetenskapen star bredvid och observerar. Ur
sitt en gang i framtiden fordldrade perspektiv.

Vetenskap ar bara ett perspektiv.

Det ar dags for nya kunskapsperspektiv med respekt
for livet och Skapelsen. Det ar dags for en ny Luther.
Det ar dags att spika upp nya teser. Det ar dags for
Den vetenskapliga reformationen.

ocg.f'.k kunskap
jag s‘g‘_,l‘;e varlden

2ch fick vetenskap

‘jag soker nagot

som i(unskap och vetenskap
inte kan ge mig

jag soker vidare
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En grundlaggande forestallning i vart forstaelserum ar att det gar en klar och
tydlig skiljelinje mellan vad som &r naturligt och vad som ar kulturligt. Vart satt
att leva bygger i stora drag pa den forestallningen och vi gestaltar den som idé i
vara vardagsliv.

Jag skulle vilja havda att stora delar av var oférmaga att leva i och med varlden
har att géra med denna uppdelning.

I var kultur lever vi pa och av, inte i och med, den mer-an-manskliga varlden. Vi
kallar den naturen, for att skilja den fran var varld, kulturen, méanniskans varld. Vi
sager att sjalvklart har vi (inte dr vi en del av) natur, men antingen ar den
ovasentlig (just for att vi har kultur), eller sa ar manniskans lott har i livet att resa
sig 6ver sin natur. Vi gar utéver naturens granser, eller ar naturen som har "blivit
medveten om sig sjalv”.

Sa vad ar det som gor oss mer an natur? Eller, for att saga det pa ett annat satt,
vad ar det som gor naturen mindre an 0ss?

En av var kulturs grundpelare ar:det vi inte forstar, sdger vi dr ldgre stdende dn vi.
Aristoteles presenterade idéen om Scala Naturae, eller varandets kedja (eller
stege), uttryckt battre pa engelska som «The Great Chain of Being». Det ar idén
om att varlden ar byggd upp pa ett hierarkiskt satt, dar alla varelser har pa
Jorden har (eller saknar) vissa egenskaper, som gor att de kan slas samman till
grupper, som i sin tur kan rangeras i en hierarkisk struktur. T. ex. kan vi saga att
stenar och mineraler har en fysisk form. Vi kan ocksa saga att (savitt vi kan se)
de inte har s& mycket mer an just en fysisk form.

Vaxter har nat mer, enligt Aristoteles, de har liv eller livskraft, nat stenar och
mineraler inte har - i tillagg till sin fysiska form. Djur i sin tur har bade fysisk
form och livskraft, men ocksa nat mer - ett medvetande och kansloliv.
Manniskan, till sist, har alla dessa tre - i tillagg till en fjarde, sjalvmedvetande.

Om vi kallar fysisk form f, livskraft |, medvetande m och sjalvmedvetande s sa
kan vi, enligt Aristoteles, rangera varlden pa féljande vis: Stenar och mineraler
har f, Vaxter har f + I, Djur har f + | + m, och Ménniskor harf+1+m +s.

Vi skulle ocksd kunna vanda pa steken (som t. ex. filosofen E. F. Schumacher gor
i sin bok «Vagledning for vilseférda») och saga att manniskan ar den mest
«kompletta» varelsen har pa Jorden, for att vi bestar av allt, och ta utgadngspunkt
i det nar vi rangerar varelser. | sa fall skulle kedjan, eller stegen, se ut pa sa vis:
Manniskor har A (som inkluderar Allt nedanstaende inkl. s). Djur har A - s. Vaxter
har A -s-m. Stenar och mineraler harA-s-m-1.
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Finns det da andra mojliga satt att se pa varlden,
och alla dess varelser? Ja, skulle jag vilja svara.
Istallet for att se alla varelser har i varlden som
delade in i en hierarkisk struktur, skulle vi kunna
se pa allt liv (och, enligt Aristoteles, allt som inte ar
liv) som levande i en gemenskap. Alla har sina
specifika (och speciella) egenskaper, som gor livet
|attare att leva for dem, dar de lever. Faglar kan
flyga, katter kan se i morkret, osv.

Alla dessa saker hor till dem, och inte till mig som
manniska. Jag saknar dessa egenskaper, jag som
mdnniska dr inte fullkomlig (som Aristoteles, eller
Schumacher, ville ha sagt). Visst, skulle nagra saga,
men vi manniskor, med hjalp av vart
sjalvmedvetande, med hjalp av var tanke, kan
uppfinna maskiner som gor att vi kan flyga, se i
morkret osv. Ja, sjalvklart kan vi det, och det hor till
varlden av att vara manniska (inte att bygga
maskiner, nédvandigtvis, men kanske att ha
sjdlvmedvetande). Det betyder inte att vi rangeras
hdégre i en hierarki, ar battre eller mer &n andra
varelser, bara att vi ar nat annat. Det &r vara
specifika «gavor», eller egenskaper.

Det ar, sa att saga, var kultur som manniskor.
Andra varelser har andra kulturer.

Har skulle vi d& ocksa kunna bérja se en kritik av
begreppen Natur och Kultur.

Traditionen, fran Aristoteles och fram till vara
dagar i filosofins historia, har varit att se Natur och
Kultur som tva atskilda varldar, beslaktade kanske
men definitivt vasensskilda.

Den klassiska definitionen pa natur och kultur ar
att «kultur ar det som har vaxt ut av naturen, vaxt
ut av sig sjalv».

Vem det ar som besitter kultur, enligt var
vasterlandska filosofiska forstaelse? Jo, det ar ju
saklart manniskan, som med hjalp av sitt
sjalvmedvetande har klarat att lyfta sig fran, och
dver, naturens fjattrande bojor. Hon har satt sig
éver naturen och frigjort sig fran den.
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Jag skulle snarare vilja foresla att manniskan, dr
lika mycket natur som alla andra varelser har pa
Jorden. Hon har sina specifika (och speciella)
egenskaper, som t. ex. sjadlvmedvetande (som hon
kanske delar ocksd med andra varelser) och de &r
hennes att anvanda pa det satt hon ser lamplig.
Att hon besitter sjalvmedvetande gor henne
speciell, men inte p. g. a. sjalvmedvetandet i sig,
utan p. g. a. att hon besitter just det. Andra
varelser besitter andra, lika specifika (och
speciella) egenskaper som gor dem lika speciella
som oss manniskor. Ser du skillnaden?

Vi skulle ocksa kunna saga att hon ar lika mycket
kultur som alla andra varelser har pa Jorden. For
vad ar det som sager att faglars satt att sjunga och
bygga rede inte ar kultur? Eller bin, som dansar for
varandra for att visa vagen till narmaste
blomsterfynd? Eller fjarilar och fiskar, som samlar
sig och atervander till samma plats som de féddes
pa for att lagga agg och fora livet vidare? Eller
elefanter, som vandrar tiotals av mil for att besdka
platsen dar en slakting dog for manga ar sedan?
Eller vaxter som stracker sig (eller, ifall de inte vill -
t. ex. orkidéer - inte stracker sig) efter solljus och
rotter som snabbt svarar an och haller emot pa
andra sidan? Eller svampar, som med hjalp av sina
myceltradar, samtalar med narstaende trad om
hur de ska férdela vatska och naring i sin livsmiljo?

Vad ar det som sager att allt det har inte ar kultur?
Eller vad vi i var kultur valjer att kalla kultur.

Fragan ar val i sa fall vad vi lagger i orden Natur
och Kultur? Ar alla varelser Natur? Eller &r alla
varelser Kultur? Ar det kanske, till syvende och sist,
ingen skillnad?

h
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Jag vill ocksd ndmna ett annat viktigt, men kanske inte
fullt sd uppenbart projekt: att beséka frammande
kulturer och samhallen som annu lever i jamvikt med
naturen och i mellanmansklig jamvikt och som gor
det med kulturellt 6verfléd. Jag har namnt
Sherpasamhallet. Det finns en del andra, aven om vi
snabbt ar i fard med att 6delagga dem. Vi bér nu
bestka dem for att lara av dem, innan de patvingas
for mycken "lardom" av oss. Detta bor galla alla
kategorier forskare, och de boér inte bara komma dit i
traditionell forskarstil, utan vara dar pa ett sadant
satt, att de ar tvingade till att stréva och arbeta dar
och férsoka att restrukturera sin egen upplevelse och
varderingsformaga. Podngen ar att hela tiden fa en
verklig inblick - forestallningsmassigt och
upplevelsemassigt - utanfor Vara "hemmasystem".
Forst da kan man se vara forhallanden som de ar och
angripa dem adekvat.

Vidare ar det viktigt att arbeta med nya skolformer.
Pedagoger, psykologer, sociologer och manga andra
kategorier forskare och larare har en uppgift har.
Man maste fa fram helt nya institutioner - atminstone
nya laroplaner - och detta maste galla anda ner till
grundskolan och férskolan. Dessa maste bland annat
ha den malsattningen att riva ner den forestallning
som systematiskt inarbetas hos vara skolbarn idag:
att vetenskapens varldsbild i stort sett ar nagonting
fardigmonterat, klart och sant. Det &r bara ndgra sma
finjusteringar som skall till, sa ar allt bra. Dessa barn
vaxer upp, de blir politiker, planerare, industri-och
finansledare, makthavare. De far alltfor sallan nagon
antydan till samvetskval, nar de foretar ett
naturingrepp eller forflyttar manniskor, ty i stort sett
vet de ju allt, och de kan alltid ga till vetenskapen om
det behovs for att fa reda pa det lilla som aterstar att
veta. Mdlet bor nu i stallet bli att lara vara barn, fran
det de ar sma, att man borkanna ovisshet och
vordnad infér naturens otroliga mangfald, och att de
sjalva ar en omistlig men ¢mtalig del av denna
mangfald. Vi maste alltsa soka genomfora en
systematisk och genomtankt detronisering av
vetenskapen i folks 6gon. En omorganisering utifran
ett sddant mal kan samtidigt hjalpa forskare och
fackfolk att fa manniskor att tala, de som idag
uppfattar akademiker som ett slags elit utsand fran
en intellektuellt férskansad hégborg.
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Vi har ett par forsok fran Amerika med alternativa
forskningsinstitutioner, helt baserade pa
tvarvetenskapligt lagarbete och fullstandigt installda
pa att angripa ekokrisen. Dar finns en del intressanta
fakta att hamta angaende rent problemorienterad
forskning med ekologi som gemensam namnare. Det
bast genomforda projektet harvidlag ar val University
of Wisconsins avdelning i Madison. | England har vi
det nyligen upprattade "Samvaldets
humanekologiska rad" som ar samhalls- och
probleminriktat och som nu bygger ut avdelningar i
alla samvaldets lander. Poangen har dar ocksa varit
att fa bukt med den krisbetonade brist pa éversikt,
som specialforskningen for med sig.

Jag namnde - och upprepar det har under listan av
positiva atgarder - férmedling till folket som en del av
forskningens uppgifter. Om forskarna och andra
intellektuella inte haft tillracklig anledning tidigare att
tala folkets sprak, sa far de det i alla fall da! Och det
kan de pa allvar gora forst nar de visar direkt
deltagande i manniskornas problem. Detta ser
krissituationen till. Dar ligger de viktigaste
uppgifterna fér oss. Man har gjort vissa forsok i den
riktningen i norsk universitetsmiljo. Jag tanker
speciellt pa "aktionsforskning" inom sociologi av
Thomas Matiesen, Vilhelm Aubert och andra, som i
sin forskning ar inriktade pa sociala missférhallanden
i forbindelse med centralisering. Samtidigt férsoker
de formedla detta sa att det skapar politisk handling
fran de sma samhéllen som studerats.

En annan aktuell forskaruppgift bor vara att bidra till
forbattring av formedlingskanalerna mellan de olika
smasamhallena inom den stérre nationella eller
regionala enheten. Erfarenheten visar att malet har
kan vara att bygga upp ett slags basnat eller
"grasrotsnat", nar det galler formedling om
miljoskador fran ett smasamhalle, som blivit utsatt
harfor,till nasta, dar liknande ingrepp planeras.

Pa detta omrdde har vi en fatal brist i vara
storsamhallen, dar sadan formedling nastan enbart
sker via de toppofficiella kanalerna. Detta kan visa sig
t ex darigenom, att en ordférande eller administrator
i en kommun intervjuas i radio om verkningarna av
ett kraftverk eller industriutbyggnad, ett projekt som
intervjuobjektet har arbetat med i 20 ar sdsom ortens
raddning i en svar arbetsléshetssituation.

Det skall da mycket till for att han skall trada fram i
radio och saga, att han i 20 ar har satsat pa en
forlorande hast. Poangen blir alltsa att knyta direkt
férbindelse med allménheten i de olika
lokalsamhallena.

Sadan mangfaldig konkret verksamhet kan medféra
ett ndédvandigt inre frigérande for forskare och andra,
som tycks fastlasta i karridrpositioner eller ar
tvingade av traditionella yrkesmassiga pressfaktorer.
Just ett engagemang, dar en manniska infogas i
samhallskonflikter kan ge honom en ny bas att sta
pa. Han startar med en viss forestallningsvarld och
kommer ut "sju ar senare" med en annan. Han kan
uppleva en situation som standigt férandrar sig, som
standigt kraver nytankande, standigt sékande efter
nytt férsvar, nar han pressas tillbaka o s v. Detta var
nagot av det viktigaste som Ghandi anbefallde for
frigorelse och for att Iara mer om den faktiska
varlden. Det aktiva engagemanget i centrala
samhallskonflikter var fé6r honom en av de viktigaste
kunskapskallorna.

Situationen ar alltsa global pa manga satt, den hotar
oss och vara narmaste anhoriga langs en rad
sammanhdangande fronter. Ett reaktionsunderlag for
manga forskare maste ju vara att de systematiskt och
accelererande frantas sina forskningsobjekt, ofta det
som har blivit det centrala i deras liv. Ocksa forskarna
krossas efterhand som de direkta skadeverkningarna
upptrader.

Plotsligt kommer inte det egna barnet hem, darfér att
det har doédats i trafiken, féraldrarnas hus jamnas
med marken for en flygplats, en néra van har fatt
kroniska luftvagsskador o s v. Detta att prévningarna
efterhand kommer nara kan ge mod att bryta ner
gamla tabun och sta fram och delta i samhallets
problem.

18. Avslutning

Jag har i det foregdende kapitlet talat om eller
hanvisat speciellt till vara fackspecialister. Mycket av
kapitlet handlade val lika mycket om ekopolitik som
ekofilosofi och det mesta av innehallet hade direkt
adress till majoriteten i samhallet "amatérerna": de ar
infiltrerade i industritillvaxt-samhallet pd samma satt
som specialisterna och de maste forfara pa liknande
satt for att frigdra sig darur.

Forst och framst anser jag att det "ekodddliga" spelet
kan brytas enbart genom att fa igang en bred politisk
samling avdem som narmast och mest direkt foljer
skadeverkningarna av industritillvaxtspiralen. Det ar
bara dessa som ar redo att dstadkomma en andring.

Antingen det galler de skadelidande i vara egna
samhallen eller om det ar miljoner som svalter i
utvecklingslanderna eller de sma "primitiva" kulturer
som idag krossas - alla dessa ar mansklighetens 6gon
och hud, de ar vara sinnesorgan. Det ar de som erfar,
hur illa det ar stallt med var jord.

Det ar dem vi skall lyssna till och lara av. Méjligheten
att tvinga fram ny jamvikt pa jorden ligger hos
dessa.
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Foreningen for Ekofilosofi har verksamheter pa lite olika plan. Vi har
bl. a. Forum for ekofilosofi, verkstader, sommartraff
och studiecirklar pa Zoom.

Vi har ocksa en mejllista, som du kan anmala dig till, skicka ett mejl till: info@ekofilosofi.se.
Las ocksa mer pad var hemsida, www.ekofilosofi.se.

Forum for ekofilosofi - vi samlas tva ganger i manaden till samtal pa Zoom och diskuterar olika
teman, for att férdjupa de ekofilosofiska frédgorna. Ar du intresserad att vara med, skriv ett mej|
till info@ekofilosofi.se sa lagger vi till dig pa listan.

Ekofilosofiska verkstader - tva per ar (april/oktober). Har diskuteras olika teman med
ekofilosofisk anknytning. Halls vanligtvis i Alvsjohyttan, Varmland hos Pia. Hor av dig med fragor
till Pia Skoglund (pia.alvsjohyttan@gmail.com).

Sommartraff - vi tréffas i Deje, Varmland en langhelg i maj for ekofilosofiska samtal. For mer
info skriv ett mejl till info@ekofilosofi.se.

Studiecirklar - vi traffas pa Zoom och samtalar om litteratur, poesi, konst osv. som ar av
ekofilosofisk relevans. Ar du intresserad av att delta s& hor av dig till info@ekofilosofi.se.

Dessutom rekommenderar vi Sofiresor (www.sofiresor.se) for dig som vill resa (lokalt eller ut i
varlden) med ett ekofilosofiskt perspektiv.
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Foreningen for ekofilosofi ar en politiskt och religiést obunden organisation.
Foreningens syfte ar att vara en motesplats for personer som ar intresserade av
ekofilosofiska fragor, sprida information om ekofilosofin och bidra till att lyfta ekofilosofiska
perspektiv i samhallsdebatten. Verksamheten innefattar kurser, studieresor och traffar. Alla
medlemmar i féreningen ar valkomna att bidra till dess verksamhet, som vander sig till
ekofilosofer fran hela Skandinavien.

Styrelsen:

Pontus Ortendahl, ordférande
pontus.ortendahl@gmail.com,
072-5011900.

Anna-Lena Bohlin, sekreterare
annalenabohlin@gmail.com,
070-4807484

Katarina Midskog,
katt-bridge@telia.com,
070-7473733

Helmuth Klingenberg,
helmuthklingenberg@gmail.com,
070-6468572

Mikael Jedhamre
mikael.jedhamre@gmail.com,
070-2108177

Adress och e-post:

c/o Pontus Ortendahl, Westby Gard,
669 61 Deje

info@ekofilosofi.se

For generella fragor, om
medlemsskap, verkstader, resor
osV.

styrelsen@ekofilosofi.se

For specifika fragor om féreningens

verksamhet, organisation och forslag

till aktiviteter.

Medlemsskap:

Alla som ar intresserade av ekofilosofiska
fragestallningar ar valkomna som medlemmar i
Féreningen for ekofilosofi.

For att bli medlem, betala in 250 kr pa
foreningens bankgiro 5438-6925 (eller swisha
1230890764) och skriv "Medlemsavgift 2023",
ditt namn, postadress, mejladress och telefonnr.
Skicka samtidigt ett mejl till info@ekofilosofi.se
och skriv att du ar ny medlem och vill bli tillagd
pa e-postlistan.

Bor du inte i Sverige? Ta kontakt pa
info@ekofilosofi.se, sa hjalper vi dig att bli
medlem.

Som medlem far du info om aktiviteter som
anordnas av foreningen, stoder foreningens
verksamhet och du har ocksa mojlighet att
paverka vad foreningen ska halla pd med. Du har
ocksa rostratt pa drsmotet.

Som medlem i Foreningen for ekofilosofi far
du ocksa delta gratis pa alla féreningens
verksamheter (verkstader, sommartraff,
Forum for ekofilosofi osv.).

Du far ocksa var digitala tidskrift utskickad
pa mejl 4 ggr/ar utan kostnad.

Redaktoér for tidskriften:
Mikael Jedhamre
Féreningens hemsida:

www.ekofilosofi.se
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